T.C. OZET: Davacl apartman nezdinde ayni

UYUSMAZLIK MAHKEMESI zaman dilimi icinde kapicilik hizmetinde
cahstirildigr ileri sdrtlen iki farkh Kisi
ESAS NO : 2021/286 nedeniyle davali kurum tarafindan tahakkuk
KARAR NO : 2021/367 ve tahsil edilen idari para cezalarindan
KARAR TR :07/06/2021 ikincisinin istirdadi istemiyle acilan davanin
ADLIi YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :B.A.Y.
Vekili  : Av. MAAG.
Davali  : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili  : Av. E.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Gaziemir Sosyal Guvenlik Merkezinde 1505472.35 sicil
numarasiyla tescilli muvekkili Apartman Yonetiminin, H.E. isimli kisi ile kapicilik hizmeti
alinmasi konusunda anlastigini; H.E.'un sikayeti nedeniyle, davali Kurumun yaptigi inceleme
sonucunda; H.E.’un kapici olarak bildirimi yapilmadigi gerekcesiyle 15/08/2014 tarihli ve
4081438 sayili yazi ile 92.524 TL idari para cezas! tahakkuk ettirildigini, ayrica bu Kisinin
kendisi yerine esi Z.E.’u calistirarak muvekkili YoOnetime karsi aldatici eylemde
bulundugunu, davali kurumun ayni tarihler arasi calisma yoénunden Z.E. icin de islem
yapilarak idari para cezasi tahakkuk ettirdigini, oysa, muvekkili Apartman Yonetimi
nezdinde gorevli olarak ¢ahistigini iddia eden Z.E. icin yargi karari verilmis olmasi karsisinda
H.E. icin yapilan tahakkuklarin disilmesi gerektigi halde davali Kurumca bu islem
yapilmayarak her iki Kisi i¢in ceza uygulandi§i ve haksiz olarak alinan paranin istirdadi icin
fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla; haksiz 6dendigi dusindlen 10.000
TL'nin, tahsil tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan tahsiline
karar verilmesini talep ederek adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Izmir 1. Is Mahkemesi, E.2015/239, K.2016/148 sayili dosyada 30/03/2016
tarihinde " davanin kabulune™ karar vermis, dosya temyiz edilmistir.

3. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 05/11/2018 tarihli ve E.2016/10528, K.2018/8890
sayili ilamiyla ve “idari para cezasi ve ferilerininiptali istemine iliskin olarak eldeki davada,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nun 114'lUnci maddesi geregince davanin
usulden reddine karar verilmesi" gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmasina hikmederek
dosyayi mahalline iade etmistir.

4. izmir 1. Is Mahkemesi, 11/06/2019 tarihli ve E.2019/56, K.2019/217 sayili
karari ile, bu kez bozma ilami dogrultusunda 6100 sayili HMK'nin 114/1 -b maddesine gore
dava sarti olan "yargl yolunun caiz olmamasi” nedeniyle davanin usulden reddine" karar
vermis, s6z konusu kararin istinaf edilmeksizin 18/09/2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

5. Davaci vekili bu kez benzer taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

6. Izmir 5. idare Mahkemesi, 26/03/2021 tarihli ve E.2021/419 sayili kararina
istinaden, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 08/04/2021 tarihli ve 2021/419 esas
sayili st yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin gerekgesinin ilgili kismi
soyledir:

"5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun "prim oranlari ve
devlet katkisi™ baslkli 81. maddesinde, "...Kurumun suresi i¢cinde 6édenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir...

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasindan do§acak  uyusmazliklarin
¢oztimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili
is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz.”; "uyusmazliklarin
¢ozOm yeri” bashkh 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorilir."; diger yandan, "kurumca verilecek idari para cezalan" baghkli 102. maddesinde
ise; "...idar1 para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes
gin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire iginde Kuruma
itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler."
kuralina yer verilmistir.

Yukarida anilan yasa kurallarinin birlikte incelenmesinden; kural olarak 5510 sayili
Yasanin uygulanmasi niteliginde; prim tahakkuku veya tahsiline iliskin islemler ve/veya bu
islemlerden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik davalari da kapsayacak
uyusmazliklarin is mahkemelerinin gorevinde oldugu, ayriksi olarak ta ayni Yasanin 102.
maddesi uyarinca verilmis idari para cezalarina iliskin islemler ve/veya bu islemlerden
kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik davalarin ise idare mahkemesinde gorulecegi
aciktir...

...Isbu davanin davacidan yersiz tahsil edildigi ileri suriilen primler nedeniyle agilmis
tazminat davasi niteliginde oldugu dikkate alindiginda, gérevli mahkemenin belirlenmesinde
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 81. ve 101. maddeleri
dikkate alinacagindan, bakilan davanin goérim ve ¢6ziiminde, adli yargl yerinin (is
mahkemesinin) gorevli oldugu sonucunavarimistir."

I, ILGILI HUKUK

7. 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "sigortali
bildirimi ve siresi" baslikli 8. maddesinde "isverenler, 4 (incii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baslangic tarihinden dnce, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma
bildirmekle yikumliddr" dizenlemesi bulunmamaktadir.

8. Ayni Kanun'un*“‘Prim belgeleri ve isyeri kayitlar1” bashkli 86. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 4 (nci ve 5 inci maddesine tabi sigortalilar ile sosyal giivenlik destek
primine tabi sigortalilar icin isverenlerce Kuruma verilmesi gereken aylik prim ve hizmet
belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, verilme siresi ve diger hususlar
Kurum tarafindan cikarilan yonetmelikle belirlenir

Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden
yil basindan baslamak uzere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil sureyle, tasfiye ve iflas
idaresi memurlar1 ise gorevleri suresince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde onbes giin icinde ibraz etmek zorundadir...
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..Sigortalinin ¢alistigr bir veya birden fazla iste, bu Kanunda yazil sartlan yerine
getirmis olmasina ragmen, kendisi icin verilmesi gereken aylik prim ve hizmet belgesinin
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin isveren tarafindan verilmedigi veya verilen
aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde kazanglarin
veya prim ddeme gin sayilarinin eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, hastalik ve
analik sigortalarindan gerekli 6demeler yapilir.”

9. "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri" baslikli 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goruliir” dizenlemesine yer verilmistir.

10. "Kurumca verilecek idari para cezalari” baslikli 102. maddesi ise soyledir:

“Kurumca dayanagi belirtilmek suretiyle diger kanunlarda asagida belirtilen fiiller
icin idari para cezasi 6ngérilmus olsa dahi ayrica bu Kanunun;

a) 1) 8 inci maddesinin birinci fikrasi ile 61 inci maddede belirtilen bildirgeyi, bu
Kanunda belirtilen siire icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve us?le uygun vermeyenler
veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu
halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda her bir sigortali igin asgari tcret tutarinda
idari para cezasi uygulanir(...)

(...)Idar? para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren
onbes gun igcinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde
Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde vyetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idar? para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yarg: yoluna basvurulmadan
once teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin édenmesi halinde, bunun dortte Ggl
tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez(...)

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikmi
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir.(...)”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari
da dinlendikten sonra; geregi gorustlup dustnildi:
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13. Dava, davaci apartman nezdinde ayni zaman dilimi i¢inde kapicilik hizmetinde
calistirilldigr ileri strdlen iki farkh Kkisi nedeniyle davali kurum tarafindan tahakkuk ve tahsil
edilen idari para cezalarindan ikincisinin istirdadi istemiyle acilmistir.

14. Dosyanin tetkikinde; ayni dénem icin davaci apartmanda hem H.E. hem de bu
kisinin esi olan Z.E. isimli sahislarin kapicilik hizmetinde kullaniimasina iliskin olarak daval
kurum tarafindan farkl tarihlerde 5510 sayili Kanun kapsaminda idari para cezalari tahakkuk
ettirildigi, Z.E. icin tahakkuk ettirilen cezanin yargl kararina istinaden, H.E. icin tahakkuk
ettirilen cezanin ise re'sen yapilan incelemeye dayanilarak gerceklestirildigi, haksiz olarak
ikinci kez tahsil edildigi ileri siriilen cezanin istirdadi icin gdrev uyusmazligina konu
davalarin acildigr anlasiimaktadir.

15. Uyusmazliga konu dava, 5510 sayili Kanun'un 102.maddesi kapsamindaki
davalardan olmayip, Borclar Kanunu cercevesinde istirdat istemiyle acilan bir davadir.
Davaci kendisine gonderilen idari para cezasi bildirimleri Gzerine 6552 sayili Kanun
kapsaminda yapilandirmadan faydalanip akabinde haksiz tahsil edildigini ileri strdigi kisim
icin istirdat davasi agmistir. 5510 sayili Kanun'un 102.maddesi disindaki davalarda adli yargi
yerinin gorevli oldugu ayni Kanun'un 101.maddesinin amir hikmi oldudu gibi istirdat
davasinin da 6zel hukuk hiktmleri ¢ercevesinde adli yargi yerinde gorilecegi kuskusuzdur.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz o6nunde bulundurularak, izmir 5. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Izmir 1. Is Mahkemesinin, 11/06/2019 tarihli ve
E.2019/56, K.2019/217 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 5. Idare Mahkemesinin  BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 1. Is
Mahkemesinin, 11/06/2019 tarihli ve E.2019/56, K.2019/217 sayil GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dosyanin tetkikinde; ayni donem icin davaci apartmanda hem H.E'nin hem de bu
kisinin esi olan Z.E. isimli sahislarin kapicilik hizmetinde kullaniimasina iliskin olarak davah
kurum tarafindan farkli tarihlerde 5510 sayili Kanun'un 102.maddesi kapsaminda idari para
cezalari tahakkuk ettirildigi, Z.E icin tahakkuk ettirilen cezanin yargi kararina istinaden, H.E
icin tahakkuk ettirilen cezanin ise re'sen yapilan incelemeye dayanilarak gerceklestirildigi,
haksiz olarak ikinci kez tahsil edildigi ileri surilen cezanin iptali icin gorev uyusmazligina
konu davalarin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhgin yukarida yer verilen 5510 sayili Kanun'un 102.maddesi uyarinca
davali kurum tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezalarina iliskin oldugu dosya
iceriginden sabittir. 5510 say1ll Kanun'un 102.maddesi disindaki davalarda adli yargi yerinin
gorevli oldugu ayni Kanun'un 101.maddesinin amir hikmi olmakla, anilan Kanun'un
102.maddesi kapsamindaki davanin idari yargl yerinde gorulecegi kuskusuz oldugu
kanaatiyle adli yarginin goérevli oldugu yoénlndeki cogunluk gorisine katilmiyoruz.
07/06/2021

Uye Uye Uye
Aydemir TUNC Nurdane TOPUZ Ahmet ARSLAN

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden TKXOhtu - aUPCGeG - eM3eN4F - 71dN6Q= ie erisebilirsiniz.




